Dr. rer.net. Carmen

Wer steht hinter der
Erschaffung der Welt?

Verfolgt man die Medien, besonders die im angloamerika-
nischen Raum, bekommt man den Eindruck als bestiinde
zwischen Naturwissenschaft und Religion eine grofe uniiber-
windbare Kluft. Am Deutlichsten wird das, wenn es um die
Frage der Evolution geht. Gibt es allerdings wirklich einen Wi-
derspruch zwischen der Genesis und der darwinistischen Evolu-
tionstheorie, oder geht es in der Debatte letztlich nur um Grenz-
berschreitungen von sowohl Natur-wissenschaftler und -innen
als auch Theologen und Theologinnen? Im Zentrum der Theo-
logie sollte doch die Frage nach dem Warum, also wer hinter der

Zahlreiche Arztinnen und Arzte folgten der Einladung zur 28. Lukasmesse
am 18. Oktober 2009 im Stift Melk. Unter der Leitung von Abt Prl. Georg
Wilfinger und Superintendent Mag. Paul Weiland wurde ein 6kumenischer
Gottesdienst gefeiert, musikalisch untermalt von ,, Gospelpower” unter der
Leitung von Fredi Jirovec. Dr. rer. nat. Carmen Czepe hielt den anschlie-
Benden Festvortrag als Beitrag zum Darwin-Jahr: ,Wer steht hinter der
Erschaffung der Welt?”
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Erschaffung der Welt steht stehen und nicht das Wie. Das Wie
ist das Metier der Naturwissenschaft. Natiirlicherweise bleibt die
Neugierde des menschlichen Geistes nicht unbedingt verhaftet
in den Grenzen der einzelnen Wissensbereiche und so wurde
von frithester Zeit an gefragt wie Gott denn die Welt erschaffen
hat. Der erste Schopfungsbericht in der Genesis gibt in wunder-
schonen Bildern einen Bericht, der dem damaligen Menschen,
d.h. den Israeliten im babylonischen Exil, plausibel erschien.
Interessanterweise ist auch hier ein schrittweises Erschaffen der
Welt beschrieben. Wichtig ist nur, dass es sich hier um kein
wissenschaftliches Traktat handelt, sondern um die Feststellung,
dass Gott die Welt erschaffen hat und dass er die Schépfung fiir
gut empfunden hat.

Es war den Menschen klar, dass die Beschreibung der Evolution
in der Genesis nicht der Weisheit letzter Schluss war und so
wurde durch Naturbeobachtungen diese Geschichte mehr und
mehr von wissenschaftlicher Terminologie und Methodik ab-
gelost. Wichtig wire es hier zu erwihnen, dass all die Theorien
die sich mit der Evolution beschiftigen, genau dieses, nimlich
Theorien, sind, die durch wissenschaftlichen Fortschritt falsi-
fiziert oder erweitert werden. Kritiker der Evolutionstheorie
greifen nimlich gerne Beispiele auf, mit denen sie noch offene
Fragen adressieren und meinen dann, da diese Fragestellung
im Moment noch nicht befriedigend erklirt werden kann, dass
die gesamte Theorie gescheitert ist. Dies ist oftmals der Ansatz
der Vertreter des Intelligent Designs. Sie suchen Beispiele von
Organen und Systemen die in ihren Augen nicht durch Evolu-
tion entstanden sein konnen, da die Zwischenstufen die bei so
einem Prozess durchlaufen werden miissen dem Lebewesen kei-
nen Vorteil verschaffen wiirden und daher ausselektioniert wer-
den missen. Aus diesem Grunde, so sagen sie, muss es eine Art
Designer geben. Thre Lieblingsbeispiele sind das Auge und die
Fangblitter der Venusfliegenfalle. Gerade am Auge allerdings
kann man erkennen wie aus einfachen Pigmentflecken, die ein
Licht/Dunkel sehen erméglichen das hochentwickelte Linsen-
augen entstanden ist. Thre Kritik richtet sich hauptsichlich an
die darwinistische Evolutionstheorie. Die Grundprinzipien von
einem spontanen Auftreten einer Anderung in einer Population
von Lebewesen und dann die Selektion dieses Merkmals sind
wohl hinlinglich bekannt. Damit ist allerdings nicht das Uberle-
ben der Stirkern postuliert, wie hiufig behauptet wird, sondern
das Uberleben, des im Moment am Besten Angepassten. Dies
schliet auch die Umweltbedingungen ein, die wir heute nicht
immer rekonstruieren konnen, daher miissen Zwischenstadi-
en, die in einem heutigen Biotop nicht sinnvoll erscheinen, in

fritheren Zeiten nicht unbedingt einen Nachteil erbracht haben.
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Um das Beispiel der Fangblitter der Venusfliegenfalle aufzu-
greifen, konnte ein gekriimmtes Blatt einfach der Fressabwehr
gedient haben.

Allerdings ist es sicherlich so, dass fir das Auftreten von evo-
lutionir neuen Strukturen, wie z.B. Zihnen, Federn etc. nicht
einfach die Ansammlung von kleinen genetischen Anderungen
verantwortlich sein kann. Die Synthetische Evolutionstheorie
postulierte, dass es in diesem Fall wohl zu Mutationen in den
Genen die die Entwicklung steuern kommen muss. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die Entwicklung von Enten- und Hithnerfiflen.
Der Unterschied in diesen Extremititen ist klar erkennbar: Ein
Hithnerfu3 hat Krallen und kleine Schuppen, bestens geeignet
um im Sand zu scharren. Die Ente hingegen braucht File zum
Paddeln im Wasser und ist mit ihren Schwimmh#uten zwischen
den Zehen perfekt dafiir ausgeriistet. Die Grundentwicklung
beider Fularten verliuft gleich. Um nun im Huhn einen fein-
gliedrigen Krallenfuf zu bilden, muss das Gewebe in dem lap-
pigen Auswuchs am Ende des Fuf zwischen den Zehen durch
Zelltod zerstort werden. Ein Gen, das diesen aktiviert, ist BMP.
Sieht man sich nun die Aktivitit dieses Gens in der Entwicklung
der Fife von Ente und Huhn an, erkennt man, dass BMP in
beiden aktiviert ist. Warum wird nun nicht auch das Gewebe
zwischen den Entenfiiflen abgetotet. Hier tritt nun ein Inhibi-
tor des BMPs auf, Gremlin. Dieses verhindert nun den Abbau
bei der Ente und erlaubt so, das Ausbilden eines Paddelfufies.

An diesem Beispiel kann man sehr gut erkennen, dass es nicht
unbedingt einen Designer geben muss, der regulierend bei der
Artentstehung eingreifen muss.

Aber all diese Beweise werden von den Kreationisten abgelehnt.
Fiir sie sind die Grundannahmen der Theologie und der Natur-
wissenschaft unvereinbar und aus diesem Grund lehnen sie oft
die Sichtweise der Naturwissenschaft ab und natiirlich insbe-
sondere die Evolutionstheorie. Die Frage die sich nun stellt, ist,
ob sie nicht bis zu einem gewissen Grad recht haben mit dieser
Unvereinbarkeit, wie kann es einen Schopfergott geben, wenn
Evolution doch ungerichtet und zufillig ist. Hier gelangen wir
natiirlich wieder an den Beginn dieser Erliuterung. Der Natur-
wissenschaftler kann ohne die Grenzen der Wissenschaft zu ver-
letzen auf Grund seiner Beobachtungen sagen, dass es den An-
schein hat als wire die Entstehung des Lebens und die Vielfalt
desselben alles nur Zufall und zuféllige Anderung. Der glaubige
Mensch hingegen kann darauf vertrauen, dass der Gott der Neu-
en Testaments, der das Kleine und Schwache liebt und nicht mit
Pauken und Trompeten auftreten muss, sich genau in diesem
Ereignis das wir Zufall nennen verbirgt. Es bleibt schlussendlich
ein Akt des Glaubens, ob man an einen Schopfer der Welt und
des Lebens glaubt, wie sich das Leben allerdings entwickelt hat
konnen wir durch die Wissenschaft enthtillen.
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